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Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°. 1 de Santander,
Sentencia 136/2018 de 3 Sep. 2018, Rec. 226/2016

Ponente: Varea Orbea, Juan

Ponente: Varea Orbea, Juan.

LA LEY 149123/2018
ECLI: ES:JCA:2018:1056

Sentencia firme

COLEGIOS PROFESIONALES. Denegacién de solicitud de descolegiacion y baja formulada
por funcionario autondmico. Falta de cobertura legal de la pretensién. Nulidad e
inconstitucionalidad del precepto en el que se ampara.

El Juzgado de lo Contencioso-administrativo num. 1 de Santander desestima el recurso
contencioso contra la resolucién del Consejo General de Colegios Veterinarios de Espafa
qgue deniega al actor su solicitud de descolegiacion y baja.

A Favor: COLEGIO PROFESIONAL.
En Contra: COLEGIADO.

SENTENCIA n° 000136/2018
En Santander, a 3 de septiembre de 2018.

Vistos por D. Juan Varea Orbea, Juez del Juzgado de lo contencioso administrativo n® 1 de Santander
los autos del procedimiento abreviado 226/2016 sobre administracidon corporativa en el que
intervienen como demandante, don Nemesio, representado y defendido por el Letrado Sr. Holanda
Obregdén y como demandado el CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS VETERINARIOS DE ESPANA,
representado por la Procuradora Sra. Plaza Lopez y defendido por el Letrado Sr. Jiménez Alonso y el
COLEGIO OFICIAL DE VETERINARIOS DE CANTABRIA, representado por el Procurador Sr. De la Vega
Hazas Porrua y defendido por el Letrado Sr. Alonso del Pozo, dicto la presente resolucidon con base en
los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 27-7-2016 don Nemesio representado y defendido por el Letrado Sr. Holanda
Obregodn, formuldé demanda de procedimiento abreviado contra la Resolucién del Consejo General de
Colegios Veterinarios de Espafia de 30-6-2016 que desestima el recurso de alzada frente a la
Resolucién del Colegio de Cantabria de 2-5-2016 que desestimaba la peticion del actor de
descolegiacidon y baja efectuada el 22-4-2016. El actor solicito la celebracién sin vista.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado a los demandados, que presentaron su contestacion
también por escrito, entendiendo que no era precisa la celebracién de vista. Fijada la cuantia del
pleito en 239,48 euros, se declard visto para sentencia.

TERCERO.- Mediante providencia dictada el dia 8-5-2017, con suspensién del plazo para dictar
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sentencia, y en atencion a lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, el juzgado ha considerado que era de aplicacion la Ley de Cantabria 1/2001 de 16 de
marzo de Colegios Profesionales de Cantabria (BOE 92/2001 de 17 de abril) en su redacciéon dada por
Ley 5/2011 de 29 de diciembre (BOE 12/2012 de 14 de enero) en su art. 17.2. Concretamente
resultaria aplicable el inciso que dispone "El requisito de colegiacién previsto en este apartado no
podra ser exigido a los profesionales vinculados con la Administracion Publica mediante relacion de
servicios regulada por el derecho administrativo o laboral. No obstante, precisaran de la colegiacion
para el ejercicio privado de su profesion, si asi fuere exigible de acuerdo con lo previsto en este
articulo.

La exencion de colegiacidon prevista en el parrafo anterior no resultarad de aplicacién al personal
médico y de enfermeria cuyas funciones comprendan la realizacidon de actos profesionales que tengan
como destinatarios inmediatos a los ciudadanos."

CUARTO.- Por Auto de 22-6-2017 se acordd plantear ante el Tribunal Constitucional la cuestién de
inconstitucionalidad respecto del parrafo 20 y 3 © del art. 17.2 la Ley de Cantabria 1/2001 de 16 de
marzo de Colegios Profesionales de Cantabria (BOE 92/2001 de 17 de abril) en su redaccion dada por
Ley 5/2011 de 29 de diciembre (BOE 12/2012 de 14 de enero) por vulnerar la competencia exclusiva
del Estado sobre las bases del régimen juridico de las administraciones publicas en materia de
colegios profesionales del art. 148.1.18 en relacién al art. 36 CE y del art. 149.1.13, en la regulacion
de las condiciones basicas que garantizan la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de sus
derechos y cumplimiento de sus deberes constitucionales y, de manera mediata, el art. 3.2 Ley
2/1974 de Colegios Profesionales en su redaccién dada por la Ley 25/2009 de 22 de diciembre.

QUINTO.- En fecha 16-7-2018 el TC resolvid la cuestién planteada con n° 3649-2017 mediante
sentencia cuyo fallo estima la cuestion y declara inconstitucionales y nulos los parrafos 2 y 3 del art.
17.2 Ley 1/2001 de 16 de marzo de colegios profesionales de Cantabria en la redaccién dada por Ley
5/2011.

SEXTO.- Recibida la sentencia y notificada a las partes, se alzé la suspensién del plazo para dictar
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El actor es colegiado del Colegio de Veterinarios de Cantabria con n® NUMOOO y a la vez
es funcionario de la Comunidad Auténoma, en el puesto facultativo de produccién y sanidad animal,
puesto de trabajo n® NUMOO1.

El actor solicitd la descolegiacion y baja pero con fundamento en su condicién de funcionario publico,
no por otro motivo y al amparo del art. 17.2 la Ley de Cantabria 1/2001 de 16 de marzo de Colegios
Profesionales de Cantabria (BOE 92/2001 de 17 de abril) en su redacciéon dada por Ley 5/2011 de 29
de diciembre (BOE 12/2012 de 14 de enero). Este, ademas, es el Unico fundamento de su pretensién
en el proceso judicial, el derecho a darse de baja amparado en este precepto de Ley autondmica.

Frente a esta pretensién, las partes demandadas no niegan la existencia del precepto, su contenido y
vigencia, pero si su inconstitucionalidad por infraccién del art. 148.1.18 CE en relacion al art. 36 que
atribuiria al Estado competencia exclusiva para legislar en materia de colegiaciéon obligatoria y sus
excepciones, asi como la disconformidad del precepto con el art. 149.1.1 CE al afectar a la legislacién
basica dictada por el Estado para garantizar las condiciones de igualdad de todos los espanoles en el
ejercicio de sus derechos y deberes. Mediatamente, tal regulacién vulneraria la normativa estatal
dictada en desarrollo de esta competencia exclusiva en el art. 3.2 Ley 2/1974 de Colegios
Profesionales en su redaccion dada por la Ley 25/2009 de 22 de diciembre.

La cuantia del pleito se fija en 239,48 euros, de acuerdo con el procedimiento seguido, abreviado y
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no ordinario, atendiendo al importe anual de la cuota a satisfacer por el colegiado.

SEGUNDO.- Como se indicaba en el auto de planteamiento de la cuestion, todo el pleito versa sobre
una cuestidn juridica, la aplicaciéon o no del controvertido precepto de la Ley de Cantabria, cuya
constitucionalidad se cuestiond. El TC ha resuelto el problema entendiendo que el precepto es nulo.
Al quedar expulsado del ordenamiento, sencillamente, ya no existe y la pretension del actor carece
del fundamento legal pretendido.

Es por ello que la demanda debe ser desestimada al no existir ya la excepcion pretendida.

TERCERO.- De conformidad con el art. 139 LJ, en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional,
al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y
asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacién parcial de las pretensiones, cada parte abonara las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el 6rgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el
recurso con mala fe o temeridad.

FALLO

SE DESESTIMA INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por el Letrado Sr. Holanda Obregdn en
nombre y representacién de don Nemesio contra la Resolucidon del Consejo General de Colegios
Veterinarios de Espafia de 30-6-2016 que desestima el recurso de alzada frente a la Resolucién del
Colegio de Cantabria de 2-5-2016 que desestimaba la peticién del actor de descolegiacién y baja
efectuada el 22-4-2016.

Las costas se imponen al demandante.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciendo constar que la misma es firme y no cabe
recurso alguno contra la misma.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha.
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