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SENTENCIA N°192

Presidente:
D./Diia. I
D./DiA

Magistrados:
D./Diia.

a.
D./Diia.

En la Villa de Madrid, a 1 de abril de 2020.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo num. 1118/2018
promovido por el Procurador D. || GGG -ctuando en nombre y
representacion del CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE INGENIEROS
TECNICOS INDUSTRIALES Y PERITOS INDUSTRIALES DE ESPANA contra
Resolucién de 26 de septiembre de 2018, de la Subdireccion general de recursos e
informacién administrativa de la Secretaria general técnica del Ministerio de Defensa,
habiendo sido parte en autos la Administracion demandada, representada y defendida por el

Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por
la Ley Jurisdiccional, se emplazo a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo
que verificé mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho
que estimé de aplicacion, terminaba suplicando se dictase Sentencia acogiendo sus
pretensiones y condenando a la Administracion autora de la resolucion recurrida, en los

términos y extremos que obran en el suplico de la misma.

SEGUNDO.- ElI Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el que

suplicaba se dictase sentencia confirmatoria de la resolucion recurrida.

TERCERO.- Habiéndose recibido el pleito a prueba, practicada ésta segin obra en
autos y declarado concluso el debate escrito, quedaron las actuaciones pendientes de
sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, fijandose para ello la

audiencia del dia 4 de marzo de 2020.

CUARTO.- En la sustanciacion del recurso se han observado las prescripciones

legales.

VISTO siendo Ponente el IImo. Sr. D. Luis Fernandez Antelo, que expresa el parecer

de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento tiene por objeto la desestimacion expresa del
recurso de reposicion interpuesto por el Consejo General Colegial recurrente contra
Resolucién 452/38.130/2018, de 30 de mayo, de la Subsecretaria de Defensa, por la que se
convocan procesos de seleccion para el ingreso en los centros docentes militares de
formacion, mediante la forma de ingreso directo, para la adquisicion de la condicion de
militar de complemento adscrito a las Escalas de Oficiales de los Cuerpos Generales de la
Armada y del Ejército del Aire, Cuerpo de Infanteria de Marina y a las Escalas de Oficiales
de los Cuerpos de Ingenieros, en el extremo referido a la Base Especifica del Anexo Il en
cuanto exige titulacion de ingenieria superior y, en caso de profesiones reguladas, titulo de

Master para optar a las plazas interesadas.

El recurrente aduce, en sustancia, la doctrina sustentada por esta misma Sala y Seccién
en nuestra sentencia de 16 de mayo de 2018 (recurso 670/2016). EI Abogado del Estado, por
el contrario, solicita la confirmacion de las resoluciones recurridas, tras analizar y motivar la
adecuacion a Derecho de las resoluciones impugnadas, reivindicando que la meritada
sentencia de esta Sala, estimatoria de pretensiones similares, es distinta a la méas reciente

doctrina sentada por el Tribunal Supremo y varias Secciones de esta misma Sala

SEGUNDO.- Si bien la sentencia de esta misma Sala y Seccion de 16 de mayo de
2018 (recurso 670/2016) estimaba pretensiones similares a las actualmente aducidas, la
reciente STS de 21 de febrero de 2019 (rec. 416/2016) rectificd la sentada por su previa
sentencia de 9 de marzo de 2016 (rec. nim. 559/2016), sustento de la aducida por los

recurrentes y dictada por esta Seccion, en el sentido de ratificar la Sentencia de la Seccion
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Cuarta de la Audiencia Nacional declarando que no infringia el art. 76 del Estatuto Béasico
del Empleado Publico. En concreto, su FJ 5 rectificaba que:

“no parece haber duda de que el ejercicio de la profesion regulada de ingeniero industrial
requiere, conforme a las determinaciones del Derecho de la Union Europea, una titulacion
que no se corresponde con la de grado. Sentada esa conclusion, se debe afadir que tal
requisito no puede no integrarse en el régimen especifico de un cuerpo especial como el de
Ingenieros Industriales del Estado. La solucidn defendida con inteligencia por el escrito de
interposicion no es inevitable a la luz del articulo 76 del Estatuto Basico del Empleado
Publico. No lo es porgue, aungque no haya un precepto de una ley que establezca la exigencia
de titulacion fijada en la Orden recurrida, ésta cuenta con la cobertura que le supone el
régimen especifico del Cuerpo en el que han de tenerse por integradas las reglas contenidas
en las disposiciones reglamentarias expuestas, entre ellas las que resultan de la incorporacion
de Directivas de la Unién Europea.

La sentencia n.° 559/2016 es consciente de la singularidad que supone aceptar que para
acceder a la condicion de funcionarios de las Administraciones Publicas en puestos de
Ingenieros Industriales sea suficiente el grado aunque, en los términos de la controversia alli
planteada, debiera fallar conforme a la regla general del articulo 76 del Estatuto Basico del
Empleado Publico. Por eso, se preocupa de explicar que ese acceso solamente se producira
previa superacion de pruebas rigurosas. Pues bien, a la vista de los argumentos mas amplios
gue se han manejado en este caso, no cabe considerar bastante esa razon para estimar
suficiente la titulacion de grado para acceder al Cuerpo de Ingenieros Industriales del Estado.
Los niveles de formacion que acreditan los titulos universitarios no pueden ser distintos
segun se trate de acceder al empleo publico, en las condiciones de este caso, o del ejercicio
privado de la profesién. Esa solucion no parece aceptable desde los principios que proclama

el articulo 103.1 y 3 de la Constitucion que, mas bien apuntan a que, cuando menos sean las
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mismas, sin perjuicio de que en los procesos selectivos se escoja a quienes, poseyendo esa
titulacion, demuestren mayor mérito y capacidad”.

En similar sentido de mantener el criterio ministerial en materia de titulacion se han
pronunciado también otras Secciones de esta Sala, por todas, la sentencia de 22 de marzo de
2019 (Seccion Séptima) dictada en el Procedimiento Ordinario 657/2017 o la Sentencia de
29 de marzo de 2019 (Seccion Octava) dictada en el Procedimiento Ordinario 358/2017, ésta
ultima en materia de procesos de seleccion para el ingreso en los centros docentes militares
de formacion, mediante las formas de ingreso directo y promocion.

Tales pronunciamientos nos llevan a una nueva reflexion sobre la quaestio litis que arroja la
necesidad de cambio de criterio, admitido por sendas jurisprudencia ordinaria y
constitucional siempre que se motive adecuadamente. Y en este sentido, la Seccidn, de
consuno con los pronunciamientos citados ut supra y atendiendo a la mas reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo acuerda el cambio de criterio cohonestandolo con los

pronunciamientos citados, con las consecuencias desestimatorias que siguen.

TERCERO.- Todo lo expuesto conlleva la modificacion de nuestra doctrina en la
materia, el decaimiento de las pretensiones de la parte recurrente y la correspondiente
desestimacion del presente recurso, sin que los motivos secundarios aducidos en la demanda
provoquen modificacion del citado parecer, al tratarse de motivos que, o bien han resultado
tacitamente desestimados a la luz de lo expuesto ut supra, o bien son accesorios, Yy
necesariamente decaen como consecuencia de la desestimacion del principal, debidamente
resuelto y cuya suerte siguen, sin que ello conlleve incongruencia omisiva de trascendencia
constitucional alguna, ante la reiterada e invariada jurisprudencia constitucional que
establece que una resolucion judicial incurre en incongruencia omisiva “cuando el drgano

judicial deja sin contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracion por las
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partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una
desestimacion tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos

contenidos en la resolucion™ (por todas, STC 25/2012, de 27 de febrero, FJ 3)

CUARTO.- En materia de costas, ha lugar a imponerlas al recurrente en aplicacion
del criterio del vencimiento transcrito en el art. 139 LIJCA hasta el limite de 400 euros en

todos los conceptos.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el presente recurso
contencioso-administrativo num. 1118/2018, promovido por la representacion procesal del
CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE INGENIEROS TECNICOS
INDUSTRIALES Y PERITOS INDUSTRIALES DE ESPANA contra Resolucion de 26 de
septiembre de 2018, de la Subdireccidn general de recursos e informacion administrativa de
la Secretaria general técnica del Ministerio de Defensa, DEBIENDO CONFIRMAR
COMO CONFIRMAMOS dicha resolucién, asi como aquellas de que trae causa, por ser
conformes al Ordenamiento Juridico. Todo ello, con imposicion de costas a la recurrente

hasta el limite de 400 euros en todos los conceptos.

Notifiquese en legal forma. Contra la presente Sentencia cabe recurso de casacion,
que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al

de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de
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los requisitos establecidos en el articulo 89.2 LIJCA, con justificacion expresa del interés
casacional objetivo que revista.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2 del Real Decreto Ley 16/2020, de 28 de abril, de
medidas procesales y organizativas para hacer frente al COVID-19 en el ambito de la
Administracion de Justicia, para el caso de que resulte aplicable en atencion a la fecha en
que sea notificada esta sentencia.
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