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LA LEY 158118/2016

CONCURSOS Y OPOSICIONES. Proceso selectivo para el ingreso, por el sistema
general de acceso libre y acceso por promocion interna, en el Cuerpo de Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos del Estado. Conformidad a derecho de la titulacion
exigida, estar en posesidén o cumplir los requisitos necesarios para obtener el titulo de
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos o aquel que habilite para el ejercicio de esta
profesidén regulada, en la medida en que excluye la idoneidad de titulacion de Grado
para el acceso a las pruebas. No existe previsidon normativa alguna en que se habilite
para el ejercicio de la profesiéon regulada de Ingeniero de Caminos que exija nivel
inferior al Master, y no puede sostenerse que el acceso al Cuerpo estatal de
Ingenieros de dicha especialidad pueda efectuarse mediante la acreditacion del
Grado.

La Audiencia Nacional desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Colegio Oficial y la Asociacién de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
contra Orden FOM por la que se convoca proceso selectivo para el ingreso en el
Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, y contra la que aprueba la
relacion provisional de admitidos y excluidos y anuncia la celebracion del primer

ejercicio del proceso selectivo.

A Favor: ADMINISTRACION DEL ESTADO.

En Contra: COLEGIO PROFESIONAL.
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Sala de lo Contencioso-Administrativo
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Nam. Registro General:05479/2015

Demandante: DON Santos

Procurador:DONA MARIA CONCEPCION VILLAESCUSA SANZ
Demandado:MINISTERIO DE FOMENTO
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SENTENCIA N°:

IImo. Sr. Presidente:

D. FERNANDO LUIS RUIZ PINEIRO

Ilmos. Sres. Magistrados:

D. JOSE ALBERTO FERNANDEZ RODERA

D. JUAN CARLOS FERNANDEZ DE AGUIRRE FERNANDEZ
Da. ANA ISABEL GOMEZ GARCIA

Madrid, a trece de octubre de dos mil dieciséis.

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo n® 406/2015 , que ante esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, ha promovido el Procurador DONA MARIA
CONCEPCION VILLAESCUSA SANZ, en nombre y representacion de DON Santos , frente a la
Administracion General del Estado, representada por el Sr. Abogado del Estado, siendo
codemandados el COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS Yy la
ASOCIACION DEL CUERPO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS,
representados por los Procuradores DONA ROSA MARIA MARTINEZ VIRGILI Y DON
ALBERTO COLLADO MARTIN contra Orden del Ministerio de Fomento de 9 de junio de 2015 y
Orden del mismo Departamento de 22 de julio de 2015, (que después se describirénlen el primer
Fundamento de Derecho), siendo Magistrado Ponente el IImo. Sr. D. JOSE ALBERTO
FERNANDEZ RODERA , quien expresa el parecer mayoritario de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente expresado se interpuso recurso contencioso-administrativo,
mediante escrito presentado el 11 de septiembre de 2015, contra la resoluciéon antes mencionada,
acordandose su admision por Decreto de fecha 21 de septiembre de 2015, y con reclamacién del
expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizd demanda, mediante
escrito presentado el 26 de diciembre de 2015, en el cual, tras alegar los hechos y fundamentos
de derecho que estimdé oportunos, termind suplicando la estimacion del recurso, con la
consiguiente anulacion de los actos recurridos.

TERCERO.- El Sr. Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito presentado el 2 de
marzo de 2016, en el cual, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimo
aplicables, termind suplicando la desestimacion del presente recurso. Los codemandados, en
sendos escritos, contestaron a la demanda el 25 de abril de 2016.

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba por auto de 4 de mayo de 2016, se propuso por la parte
actora la que a su derecho convino, con el resultado que obra en autos.

QUINTO.- Dado traslado a las partes por su orden para conclusiones, las evacuaron, reiterandose
en sus respectivos pedimentos.

SEXTO.- Por Providencia de esta Sala, se sefialé para votacion y fallo de este recurso el dia 5 de
octubre de 2016, en el que se deliber6 y votd, habiéndose observado en la tramitacion las
prescripciones legales.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Son objeto de impugnacion por parte de DON Santos , tanto la Orden
FOM/1130/2015, de 9 de junio, por la que se convoca proceso selectivo para ingreso, por el
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sistema general de acceso libre y acceso por promocion interna, en el Cuerpo de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos el Estado, como la Orden FOM/1570/2015, de 22 de julio, por la que
se aprueba la relacién provisional de admitidos y excluidos y se anuncia fecha, hora y lugar de
celebracion del primer ejercicio del proceso selectivo para ingreso, por el sistema general de
acceso libre y por promocién interna, en el Cuerpo aludido.

Los motivos de la demanda se centran, en sintesis, en que el acceso a la funcién publica esta
exceptuado expresamente de la aplicacion de las normas sobre cualificacion profesional, con
invocacién concreta de las normas con rango legal aplicables en el acceso a la funcién publica, en
particular del articulo 76 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado
Puablico (LA LEY 3631/2007) ("para el acceso a los cuerpos y escalas de este grupo se exigird
estar en posesion del titulo universitario de Grado. En aquellos supuestos en los que la Ley exija
otro titulo universitario sera éste el que se tenga en cuenta") y también de las normas de rango
constitucional aplicables al mismo ambito; en la supremacia , efecto directo y aplicacidon por los
jueces de la normativa europea; y en que la convocatoria combatida es nula por aplicacion
indebida del tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea (LA LEY 6/1957), Sentencias del
TIUE y Real Decreto 1837/2008 (LA LEY 16630/2008).

SEGUNDO.- La controversia ha sido objeto de atencidon en nuestra Sentencia de 7 de octubre de
2016 (Recurso 475/2014 ), cuyos razonamientos son plenamente predicables al asunto que nos
ocupa, por lo que a continuacién se reproducen sus Fundamentos de Derecho Segundo a Quinto:

"SEGUNDO .- La cuestidn que se examina en el presente recurso ha sido examinada por la Sala
en el recurso Ordinario 599/2013, recurso Derechos Fundamentales 1/2014 y apelacién 72/2014.
En todas las resoluciones dictadas se ha declarado la conformidad a derecho de una Orden y actos
recurridos similares al que es objeto de impugnacién en el presente caso. En dichos recursos se
planteaban las mismas alegaciones desde el punto de vista juridico, debiendo la Sala dar igual
respuesta. La problematica juridica es la misma. Deciamos en la sentencia dictada en recurso
599/13, de fecha 20 de abril de 2015 :

"Se somete a juicio de legalidad en el presente recurso la Orden FOM/1706/2013, de fecha 13 de
septiembre de 2013, por la que se convoca proceso selectivo para el ingreso, por el sistema
general de acceso libre y acceso por promocién interna, en el Cuerpo de Ingenieros Aeronauticos,
y contra las resoluciones posteriores, arriba mencionadas dictadas en el mismo proceso selectivo.

..... Los términos en que se plantea la demanda, y se reiteran en el escrito de conclusiones de la
parte actora, exigen tener en consideracion que mediante la Orden FOM/1706/2013 se convoca
proceso selectivo para ingreso en el Cuerpo de Ingenieros Aeronauticos. Senalando la base
especifica 1.1 que el proceso selectivo es para cubrir 10 plazas del Cuerpo de Ingenieros
Aeronauticos (Cdédigo 1406) por el sistema de acceso libre y dos de acceso por promocién interna,
de las comprendidas en el RD 218/2013, de 22 de marzo (LA LEY 4105/2013).

El Real Decreto 218/2013, de 22 de marzo (LA LEY 4105/2013), por el que se aprueba la oferta
de empleo publico para el afio 2013, incluye en su Anexo I, entre las plazas que se autorizan para
ingreso de nuevo personal, con el cédigo 1406, Subgrupo A1, 10 plazas del Cuerpo de Ingenieros
Aeronauticos. En su Anexo V, sistema de promocidén interna, para el Subgrupo A1, incluye dos
plazas del Cuerpo de Ingenieros Aeronauticos (cédigo 1406).

En la convocatoria se exige como titulacion (base especifica 4) "estar en posesion o cumplir los
requisitos necesarios para obtener el titulo de ingeniero aeronautico o aquel que habilite para el
ejercicio de esta profesién regulada, segun establecen las Directivas Comunitarias, al finalizar el
plazo de presentacion de instancias".

Tal como se sefiala en la Orden, lo que se convoca es un proceso selectivo para ingreso en el
Cuerpo de Ingenieros Aeronauticos, fijando en 10 las plazas para el sistema general de acceso
libre y en 2 las de acceso por promocién interna, pero no se determinan plazas concretas a cubrir.
Es decir, no es un proceso de provisién de determinadas plazas vacantes, como se plantea por la
parte recurrente, sino de acceso a un determinado Cuerpo de la Administracién. Se establece en
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la base especifica 2 que los aspirantes que hayan superado las fases de oposicion y de concurso
deberdn superar un curso selectivo, para cuya realizacion serdn nombrados funcionarios en
practicas.

En consecuencia, no son de aplicacion al caso los argumentos esgrimidos en la demanda respecto
a la titulacién exigible para el desempefio de determinados puestos de trabajo, en atencion a las
funciones o actuaciones propias de cada uno de ellos, puesto que no es la cobertura de concretos
puestos de trabajo el objeto de la Orden impugnada. No se convoca concurso para la provision de
concretas plazas en la AESA, como sostiene la recurrente, de manera que no cabe entrar a
examinar cual sea la titulacién exigible para su cobertura.

Como decimos, lo que se regula en dicha Orden es el acceso a un determinado Cuerpo -
Ingenieros Aeronauticos- distinto del cuerpo de Ingenieros Técnicos Aeronauticos.
Correspondiendo a cada uno de ellos el ejercicio de una profesidén regulada, la titulacion exigible
para el acceso a dichos cuerpos se rige por su normativa especifica, en la que se establece la
titulacion que habilita para el ejercicio de cada una de esas profesiones. Dicha normativa viene
presidida por las Directivas comunitarias 2005/36/CE y 2006/100/CE, arriba mencionadas, sobre
profesiones reguladas, incorporadas al ordenamiento interno a través del Real Decreto 1837/2008
(LA LEY 16630/2008).

....Dicho lo anterior, se impone la desestimacion del recurso, puesto que para acceder al Cuerpo
de Ingenieros Aeronauticos la titulacion exigible, tal como se razona por la Administracion, es la
de Ingeniero Aeronautico o Master en Ingenieria Aerondutica. Y el planteamiento que hace el
colegio profesional recurrente es erréneo, en cuanto plantea una cuestion litigiosa distinta de lo
que constituye el objeto de las resoluciones impugnadas. Aun cuando pudiera inferirse de la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013 (LA LEY 22079/2012) que sélo se podian
crear puestos de trabajo en la AESA, ello no significaria que la convocatoria de plazas para acceso
al Cuerpo de Ingenieros Aerondauticos suponga que los funcionarios que ingresen en dicho cuerpo
tengan que ser destinados a ocupar tales plazas. Por el contrario, la provisién de tales puestos de
trabajo, como de cualquier otro vacante, habra de hacerse mediante convocatoria al efecto, por
cualquiera de los sistemas de provision previstos en la normativa de aplicacién, y serd en ese
momento cuando se podra impugnar la exigencia de pertenencia a un determinado cuerpo o de
una determinada titulacion, en relacién con cada uno de los puestos de trabajo que se ofrezcan.

Cabe sefialar que, efectivamente, el Real Decreto 1837/2008, de 8 de noviembre (LA LEY
16630/2008), por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafol la Directiva 2005/36/CE,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005 (LA LEY 9181/2005), vy la
Directiva 2006/100/CE, del Consejo, de 20 de noviembre de 2006 (LA LEY 12257/2006), relativas
al reconocimiento de cualificaciones profesionales, asi como a determinados aspectos del ejercicio
de la profesién de abogado, incluye en su Anexo VIII una relacion de profesiones y actividades a
efectos de la aplicacion del sistema de reconocimiento de cualificaciones regulado en dicho Real
Decreto, incluyendo entre las profesiones de nivel de formacion descrito en el articulo 19.5 la de
Ingeniero Aeronautico, y entre las profesiones de nivel de formacidon descrito en el articulo 19.4 la
de Ingeniero Técnico Aeronautico.

Pues bien, el citado articulo 19 "Niveles de cualificacion profesional”, en su apartado 5 establece:

"Titulo expedido por la autoridad competente de un Estado miembro que acredite que el titular ha
superado un ciclo de estudios postsecundarios de una duracién minima de cuatro afios, o de una
duracién equivalente si se trata de estudios seguidos a tiempo parcial, en una Universidad, en un
Centro de Ensefianza Superior o en otra Institucion de nivel equivalente y, en su caso, que ha
superado la formacion profesional que sea exigible ademas de dicho ciclo de estudios
postsecundarios."

Mientras que en su apartado 4 sefala:
"Titulo expedido por una autoridad competente de un Estado miembro que acredite la superacion
de un ciclo de estudios postsecundarios de una duracidn minima de tres afios y no superior a
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cuatro, o una duracién equivalente a tiempo parcial, en una Universidad, en un Centro de
Ensefanza Superior o en otro Centro del mismo nivel de formacidon, asi como la formacion
profesional exigida, en su caso, ademas de dicho ciclo de estudios postsecundarios."

A tales normas responden la Orden CIN/312/2009 (LA LEY 2074/2009) (BOE 18/02/09), por la
gue se establecen los requisitos para la verificacion de los titulos universitarios oficiales que
habiliten para el ejercicio de la profesion de Ingeniero Aerondutico, y la Orden CIN/308/2009 (LA
LEY 2070/2009), por la que se establecen los requisitos para la verificacion de los titulos
universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesién de Ingeniero Técnico
Aeronautico.

En consecuencia, la exigencia de estar en posesiéon o cumplir los requisitos necesarios para
obtener el titulo de ingeniero aerondutico o aquel que habilite para el ejercicio de esta profesién
regulada (Master en Ingenieria Aerondutica), para el acceso al Cuerpo de Ingenieros
Aeronauticos, es plenamente ajustada a derecho.

Carece de fundamento la denuncia de vulneracién de los articulos 23, 14 y 103.3 C .E . puesto
gue se plantea desde una perspectiva errénea, tal como ya hemos expuesto.

La doctrina del Tribunal Constitucional relativa al acceso a la funcion publica y la aplicacién de los
articulos 14 (LA LEY 2500/1978) y 23.2 CE (LA LEY 2500/1978) . viene expresada, entre otras, en
la Sentencia 73/1998 , de la que cabe extraer las siguientes conclusiones:

a) El articulo 23.2 CE (LA LEY 2500/1978) no confiere derecho sustantivo alguno a la ocupacion
de cargos ni a desempefiar funciones determinadas, sino que garantiza a los ciudadanos una
situacion juridica de igualdad en el acceso a las funciones publicas, con la consiguiente
imposibilidad de establecer requisitos para acceder a las mismas que tengan caracter
discriminatorio.

b) Nos encontramos ante un derecho a la predeterminacién normativa del procedimiento de
acceso a las funciones publicas "con los requisitos que sefialen las leyes". La reserva de ley y el
principio de legalidad entrafian una garantia de orden material que se traduce en la imperativa
exigencia de predeterminar cuales hayan de ser las condiciones para acceder a la funcién publica,
de conformidad con los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad.

c) Nos hallamos ante un derecho de acceso a las funciones publicas "en condiciones de igualdad",
lo que supone que las normas reguladoras del proceso selectivo han de asegurar a los ciudadanos
una situacion juridica de igualdad en el acceso a las funciones publicas, con la inmediata
interdiccion de requisitos de acceso que tengan caracter discriminatorio, o de referencias
individualizadas.

d) Esta conexidn entre acceso en condiciones de igualdad, por un lado, y el acceso de acuerdo con
los principios de mérito y capacidad, por otro, nos ha llevado también a controlar, para evitar una
diferencia de trato irracional o arbitraria entre los concursantes, la valoracion dada a algin mérito
en concreto, cual es, particularmente, el relativo a la toma en consideracion de la previa
prestacion de servicios a la Administracion.

e) Esta ultima circunstancia, en efecto, si bien se ha reconocido que puede ser tomada en
consideraciéon para evaluar la "aptitud o capacidad" del aspirante, ni puede llegar a convertirse en
un requisito que excluya la posibilidad de concurrencia de terceros, ni tener una dimension
cuantitativa que rebase el "limite de lo tolerable".

El planteamiento del presente recurso no difiere de lo que ya hemos reflejado, de tal forma que la
cuestidn debatida se suscita en términos similares, sino idénticos, a los que ya hemos valorado en
las tres sentencias citadas. La Sala considera que debe darse igual respuesta desestimatoria con
reiteracion de los argumentos que hemos sefialado.

De hecho, sefialdbamos en la sentencia dictada en el recurso seguido por los tramites de
Proteccion de Derechos Fundamentales que "...como recogemos a continuaciéon, debemos resaltar
que no estamos ante la convocatoria de plazas especificas y las funciones de dichas plazas, sino
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ante acceso al Cuerpo de Ingenieros Aeronauticos. Nos parece absolutamente razonable la
exigencia de titulacidon que se contiene en la Orden impugnada, titulo de Ingeniero o Master en
Ingenieria. No apreciamos que pueda sostenerse vulneracion del citado precepto del EBEP, ni que
exista la pretendida nulidad de la orden CIN/312/2009 (LA LEY 2074/2009) o inaplicabilidad del
Real Decreto 1837/2008 (LA LEY 16630/2008). Por otra parte, también debemos resaltar que la
parte actora de este procedimiento, coincide en parte con la actora del Procedimiento Abreviado
20/2014, seguido ante el Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n® 10, cuya apelacion
resolvemos de forma conjunta con el presente en sentido desestimatorio, confirmando la previa
desestimacién declarada en la sentencia de instancia".

TERCERO.- Lo anterior seria suficiente para la decisién del recurso, pero se ha alegado y aportado
la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 9 de marzo de 2016 , que en supuesto de aparente
similitud estima el recurso al amparo del articulo 76 EBEP . El examen de la referida sentencia nos
permite concluir que no se refiere a supuesto idéntico al que nos ocupa, pues se alude a un
proceso selectivo para cubrir plazas de Ingeniero al servicio de la Comunidad y en nuestro caso se
trata de ingreso en un Cuerpo de la Administracién del Estado, lo que entendemos que constituye
diferencia entre ambos supuestos. Por otra parte, lo sustancial es que la referencia que en dicha
sentencia se contiene al EBEP, tampoco entendemos que siente una doctrina jurisprudencial
inequivoca sobre el articulo 76 del mismo. Ademas, esta Sala ha dictado las sentencias ya citadas,
en el sentido que hemos reflejado y vamos a mantener a continuacién, pudiendo citar aparte de
las tres sentencias referidas, la de fecha 30 de noviembre de 2015, recurso 449/2014 y la de
fecha 1 de diciembre de 2015, recurso 432/2014 . No se trata de inaplicar el articulo 76 EBEP ,
norma relevante en la cuestién planteada, sino de interpretarlo en funcion de un proceso
normativo posterior al referido EBEP, que es del afio 2007.

Como punto inicial, debemos sefalar que la Orden recurrida no sefala el concreto nivel del titulo
gue se exige, es decir, la Orden no afirma que se requiera el Master, si bien dicha exigencia se
deduce de la titulacidn exigida. La Orden en su Base 4, dispone:

"Titulacion. Estar en posesidon o cumplir los requisitos necesarios para obtener el titulo de
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos o aquel que habilite para el ejercicio de esta profesion
regulada, segun establecen las Directivas Comunitarias, al finalizar el plazo de presentacion de
instancias. Los aspirantes con titulaciones obtenidas en el extranjero deberan acreditar que estan
en posesion de la correspondiente convalidacion o dela credencial que acredite, en su caso, la
homologaciéon del titulo. Este requisito no serd de aplicacion a los aspirantes que hubieran
obtenido el reconocimiento de su cualificacion profesional en el ambito de las profesiones
reguladas, al amparo de las Disposiciones de Derecho de la Unién Europea".

También nos permitimos resaltar, de forma inicial, que nos movemos en el ambito de una
profesidn regulada, lo que tiene incidencia.

El EBEP se aprueba en fecha 12 de abril de 2007. Veamos la evolucidon normativa, que es clave
para la decisidon que adoptamos:

La Ley de Universidades, Ley Organica 4/2007, de 12 de abril (LA LEY 3629/2007), modifica la
anterior ley 6/2001, y el rango de la misma nos permite afirmar que el articulo 76 EBEP debe
interpretarse, desde luego, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34 y siguientes de la
Ley de Universidades . Conforme a dichos preceptos, las distintas titulaciones no se regulan por
Ley, sino que la Ley Organica faculta para establecer ensefianzas oficiales y titulos oficiales al
Gobierno, Comunidades Autéonomas y Universidades.

La Disposiciéon Adicional Decimoquinta de esta Ley , sefala que "Los titulos universitarios de
Diplomado Universitario, Arquitecto Técnico, Ingeniero Técnico, Licenciado, Arquitecto e Ingeniero
mantendran su plena vigencia académica y profesional en los mismos términos en que se
establecieron". En virtud de la Disposicién Transitoria Tercera, las ensefianzas anteriores se
abocan a la extincidn.
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La citada Ley Organica establece, en definitiva, una nueva estructuracion de las ensefianzas y
titulos universitarios oficiales. Se excluye el rango legal de todo el desarrollo normativo que
supondra, a futuro, la implantacién del nuevo sistema educativo y de titulaciones del Espacio
Europeo de Educacién Superior.

Por su parte, el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre (LA LEY 10804/2007), sigue los
principios sentados en la Ley Organica y regula la ordenacion de las ensefianzas universitarias
oficiales. Las ensefianzas seran de Grado, Master y Doctorado. En este Real Decreto se alude a la
especialidad que supone que la profesidn sea regulada, pues su articulo 12.9 (referido al Grado)
dispone: "Cuando se trate de titulos que habiliten para el ejercicio de actividades profesionales
reguladas en Espafa, el Gobierno establecera las condiciones a las que deberan adecuarse los
correspondientes planes de estudios, que ademas deberdn ajustarse, en su caso, a la normativa
europea aplicable". Igual diccion se contiene en el articulo 15.4 (referido al Master).

La Disposicion Adicional Novena del Real Decreto 1393/2007 (LA LEY 10804/2007) prevé, de
forma expresa, que mediante Orden Ministerial se fijaran los contenidos a los que habran de
ajustarse las solicitudes para la obtencion de la verificacion de los planes de estudios, en las
profesiones reguladas.

El Real Decreto 1837/2008, de 8 de noviembre (LA LEY 16630/2008), por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espafiol la Directiva 2005/36/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de septiembre de 2005 (LA LEY 9181/2005), y la Directiva 2006/100/CE, del Consejo, de 20 de
noviembre de 2006 (LA LEY 12257/2006), relativas al reconocimiento de cualificaciones
profesionales, asi como a determinados aspectos del ejercicio de la profesién de abogado,
normativiza las profesiones reguladas y "tiene por objeto establecer las normas para permitir el
acceso y ejercicio de una profesidn regulada en Espafia". Define la profesién regulada, al sefalar:
"se entendera por «profesion regulada» la actividad o conjunto de actividades profesionales para
Ccuyo acceso, ejercicio o modalidad de ejercicio se exija, de manera directa o indirecta, estar en
posesion de determinadas cualificaciones profesionales, en virtud de disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas". Aparece de forma clara una referencia normativa que no tiene
rango de ley.

El articulo 19 de este Real Decreto, prevé como uno de los niveles de cualificacién profesional, en
su apartado 5: "Titulo expedido por la autoridad competente de un Estado miembro que acredite
que el titular ha superado un ciclo de estudios postsecundarios de una duraciéon minima de cuatro
afnos, o de una duracién equivalente si se trata de estudios seguidos a tiempo parcial, en una
Universidad, en un Centro de Ensefianza Superior o en otra Institucién de nivel equivalente y, en
su caso, que ha superado la formacién profesional que sea exigible ademas de dicho ciclo de
estudios postsecundarios". Este nivel de formacién (Master), se atribuye en el Anexo VIII a
"Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos" (nivel de formacién del articulo 19.5).

De ahi se extrae que la profesidn regulada de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, exige un
nivel de formacién en Espafia equivalente al descrito en el apartado 5 del articulo 19, es decir,
formacion minima de cuatro afios (Master). Por el contrario, el Grado se exige para la profesién
regulada de Ingeniero Técnico de Obras Publicas (nivel de formacién del articulo 19.4), formacion
minima de tres afios y no superior a cuatro.

El Acuerdo del Consejo de Ministros de 26 de diciembre de 2008, exigiendo para la profesion
regulada de Ingeniero, la ensefanza oficial de Master, mientras que exige la de Grado para la
ingenieria técnica. Desarrollando estas previsiones se dicta la Orden CIN/309/2009, de 9 de
febrero (LA LEY 2071/2009), por la que se establecen los requisitos para la verificacion de los
titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesion de Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos. En su Exposicion de Motivos ya se reconoce que el ejercicio de la
profesién regulada de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, "en la legislacién vigente.....
requiere estar en posesion del correspondiente titulo oficial de Master".

La Resolucion de 4 de mayo de 2015, publica acuerdo del Consejo de Ministros de 24 de abril de
2015, en que se determina el nivel 3 de correspondencia del MECES, Marco Espanol de
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Cualificaciones para la Educacion Superior, del titulo universitario oficial de Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos. Conforme al Real Decreto 1027/2011 (LA LEY 15994/2011), los niveles son del
1 al 4, correspondiendo a Técnico Superior, Grado, Master y Doctor.

CUARTO.- Todo lo expuesto anteriormente, permite a la Sala concluir que el titulo de ICCP es el
gue se obtiene mediante la superacion del Master o nivel 3 ya referidos. No existe prevision
normativa alguna en que se habilite para el ejercicio de la profesion regulada de Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos, que exija nivel inferior al Master. Ello nos parece relevante, pues
dificilmente puede sostenerse que el acceso al Cuerpo estatal de Ingenieros, de dicha
especialidad, pueda efectuarse mediante la acreditacién del nivel 2 o Grado. Entendemos que
poco margen a la duda o discrecionalidad permite la normativa que hemos expuesto.

La referencia del art 76 EBEP a la Ley, sélo puede interpretarse en sentido de bloque de legalidad
o bloque normativo, pues la ley ya no regula las profesiones concretas ni los titulos, ni tampoco lo
hace en las profesiones reguladas, todas ellas regidas por acuerdos del Consejo de Ministros, Real
Decreto y ordenes ministeriales, de desarrollo normativo e incorporacion de Directivas
comunitarias. De hecho hemos reflejado el proceso normativo que refleja que en Espafia, la
profesidon regulada ya citada sélo puede ejercerse con la titulacién de Master.

Por ultimo, nos permitimos resaltar que el articulo 76 EBEP alude a los Subgrupos Al y A2 con la
exigencia de Grado, salvo de la Ley exija otra cosa. Pues bien, la convocatoria que nos ocupa no
es para ingreso en el Subgrupo Al, pues éste no es el dato clave, sino que dicho Subgrupo lo es
para Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos. Con ello, queremos poner de relieve que la clave
no es el Subgrupo, no se trata de que distintas titulaciones puedan acceder (por el turno libre) al
Subgrupo Al (como ocurre en algunas convocatorias), sino que se convoca ingreso en el Cuerpo
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos del Estado, que ingresaran en el Subgrupo A1, como
es légico en funcién del nivel 3 de titulacion.

La clave no es, en definitiva, si se puede acceder al Subgrupo Al con el nivel 2 o Grado, que no
ponemos en duda que se pueda, sino si el acceso al Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos (con la consiguiente incorporacion al Subgrupo A1) es posible sélo con el Grado.
Entendemos que no es posible, en los términos expuestos. Y ello no supone vulneracion del
articulo citado 76 EBEP.

Con todo ello, no contradecimos la sentencia del Tribunal Supremo que hemos citado, pues se
refiere a "la plaza a la que estaba referido el proceso selectivo litigioso". Nosotros aplicamos el
citado articulo 76 EBEP y lo aplicamos interpretandolo en funciéon de la convocatoria a "Cuerpo" y
no a "plaza" o, en términos ya referidos, convocatoria a "cuerpo" y no a un "Subgrupo"
determinado. Ahonda en lo senalado, que el articulo 76 EBEP se remite a las caracteristicas de las
pruebas de acceso y nivel de responsabilidad de las funciones a desempefiar, para la clasificacion
de los cuerpos y escalas en cada subgrupo, por lo que cabe interpretar que el acceso en el Cuerpo
de Ingenieros, titulo de Master, conlleva el Subgrupo Al.

En conclusion, procede inadmitir el recurso respecto de D. Hugo por falta de legitimacién y
desestimarlo respecto del Colegio por lo expuesto anteriormente.

En igual sentido desestimatorio se ha pronunciado la Seccién Cuarta de esta misma Sala, en la
sentencias de 30 de noviembre y 1 de diciembre de 2015 , ya citadas. En la de fecha 1 de
diciembre de 2015, recurso 432/2014 , interpuesto por el Consejo General de los Colegios
Oficiales de Ingenieros Técnicos de Minas y Grado en Ingenieria contra la Orden IET/1564/2014,
de 30 de julio, por la que se convoca proceso selectivo para ingreso, por el sistema general de
acceso libre, al Cuerpo de Ingenieros de Minas del Estado, se concluye:

e Las dos afirmaciones acabadas de realizar -reserva de ley para la creacion de cuerpos
funcionariales y para la determinacién de los requisitos de titulacion exigidos para el ingreso en
ellos, e inexigibilidad retroactiva de la reserva de ley- han de proyectarse sobre la cuestidon
suscitada.
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En efecto, el cuerpo de Ingenieros de Minas es uno de los denominados cuerpos especiales por el
art. 24.1 del Decreto 315/1964, de 7 de febrero (LA LEY 5/1964) , por el que se aprueba la Ley
articulada de Funcionarios Civiles del Estado, todavia vigente en este punto, segun el cual "Son
funcionarios de Cuerpos especiales los que ejercen actividades que constituyen el objeto de una
peculiar carrera o profesion y los que tienen asignado dicho caracter por razén de las
circunstancias concurrentes en la funcion administrativa que les estd encomendada ". Pues bien,
conforme a lo acabado de exponer, es el ejercicio de la profesion de Ingeniero de Minas en el
ambito de la funcion publica lo que singulariza a ese cuerpo de funcionarios como cuerpo especial.
Que el cuerpo de Ingenieros de Minas existia ya antes de promulgarse la CE no parece dudoso,
como no lo es tampoco que para su ingreso en él se ha exigido tener el titulo de Ingeniero de
Minas tal como también ahora exige la convocatoria recurrida. Sin necesidad de remontarse a los
origenes del cuerpo del que tratamos (que lo sitian en el RD de 23 de abril de 1835 como el
primer cuerpo de Ingenieros, y en sus primeros reglamentos organicos aprobados en 1859 y
luego por R.D. de 1 de febrero de 1865) el ingreso en el cuerpo estuvo regulado al menos en la
Ley 8/1973, de 17 de marzo (LA LEY 372/1973), por la que se regula el ingreso en el Cuerpo de
Ingenieros de Minas al servicio del Ministerio de Industria. Esta ley puso fin al sistema doble de
acceso mediante concurso-oposicién y acceso directo al cuerpo de quienes concluyesen sus
estudios de Ingeniero de Minas, y fue a su vez derogada por la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
medidas para la reforma de la Funcidon Publica (LA LEY 1913/1984). El reglamento organico del
Cuerpo de Ingenieros de Minas fue aprobado por Decreto 3100/1973, de 16 de noviembre (LA LEY
1557/1973), y en él se exige estar en posesion del titulo de Ingeniero de Minas para acceder a
dicho cuerpo.

Estamos por tanto ante un cuerpo especial de funcionarios cuya regulacion las partes no
concretan pero que es anterior a la CE en su configuracion y requisitos de acceso. Ademas, no
consta que con posterioridad a la vigencia de la CE una norma con rango legal haya alterado los
requisitos de acceso que, en tanto que cuerpo especial por razon del ejercicio de la profesion
regulada de Ingeniero de Minas que lleva consigo, establecia la legislacion preconstitucional, la
cual sigue vigente y con plena validez sin necesidad de indagar si respeta o no las exigencias de
rango normativo establecidas por la CE. Requerimientos de jerarquia normativa que no podran
soslayarse pro futuro , pero que en ningun caso condicionan la validez formal de las normas
preconstitucionales aun cuando si podrian entenderse derogadas por la CE si fueran
materialmente contrarias a ella (disp. Derog. 32 CE), lo que no se ha planteado en ningun caso.

(....)La argumentacion del Consejo de Colegios demandantes seria atendible si pudiera afirmarse
que la exigencia para concurrir a las oposiciones al Cuerpo de Ingenieros de Minas de contar con
un titulo que "habilite para el ejercicio de la profesion regulada de Ingeniero de Minas"
constituyera una innovacién de las reglas que disciplinan los requisitos de titulacion establecidos
para el acceso a este Cuerpo Especial de funcionarios publicos para el cual se ha exigido
tradicionalmente la titulacion de Ingeniero de Minas. Pero esto no es lo que ha ocurrido. La
convocatoria impugnada sigue exigiendo que los aspirantes estén en posesion del titulo de
Ingeniero de Minas que se ha precisado tradicionalmente para el ingreso en un cuerpo de
funcionarios cuyo desempefio es la profesién regulada de Ingeniero de Minas en el seno de la
Administracidén. Lo que sucede es que, tras las modificaciones del sistema educativo de las que ya
hemos dado cuenta, la titulacion que habilita para el ejercicio de la profesion de Ingeniero de
Minas es hoy, junto a la titulacion de Ingeniero de Minas, la de Master en Ingenieria de Minas o
aquellas extranjeras que puedan ser objeto de reconocimiento en aplicaciéon de las normas a las
gue ya se hizo mencidn, pero no la titulacion de Grado que pretende la corporaciéon demandante.
No hay, por tanto, exigencia de una titulacidon distinta a la que tradicionalmente se ha exigido
para el ingreso en el Cuerpo de Ingenieros de Minas, la cual sigue siendo la misma: la que habilita
para el ejercicio de la profesién de Ingeniero de Minas.

Finalmente cumple advertir que la circunstancia de que tal profesidén se vaya a ejercer en el seno
de la Administracién no dispensa de las exigencias de titulacidn para el ejercicio de una profesién
regulada. De modo que, si mediante la convocatoria de nuevo ingreso al cuerpo de Ingenieros de
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Minas se trata de reclutar funcionarios que estén en condiciones de ejercer para la Administracion

la profesiéon de Ingeniero de Minas, la exigencia de titulacion que asi habilite a los aspirantes
resulta indeclinable".

QUINTO.- La desestimacion del recurso no supone, en el presente caso, la imposicién de costas,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 139 LRICA (LA LEY 2689/1998) , pues existen dudas
razonables suficientemente plasmadas en la presente resolucién para dicha declaracion."

TERCERO.- En consecuencia, procede, a la vista de los razonamientos precedentes, desestimar el
presente recurso jurisdiccional.

CUARTO.- De igual forma que en la resoluciéon que atendemos, la desestimacion del recurso no
supone, en el presente caso, la imposicidn de costas, a tenor de lo dispuesto en el articulo 139
LRICA (LA LEY 2689/1998) , pues existen dudas razonables suficientemente plasmadas en la
presente resolucion para dicha declaracion.

FALLAMOS

En nombre de S.M. EL REY, y en atencidén a lo expuesto, la Sala ha decidido:

PRIMERO.-DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo formulado por DON Santos
contra Orden del Ministerio de Fomento de 9 de junio de 2015 y Orden del mismo Departamento
de 22 de julio de 2015.

SEGUNDO.- No hacer una expresa condena en costas

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién, que deberad prepararse ante esta
Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de
preparacion del recurso deberd acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccidn , justificando el interés casacional objetivo que presenta.
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